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【報告・紹介】
エネルギー・環境問題を語り合うサイエンスカフェ 
「第一回きぼーる千葉かがく会議『語ろう！描こう！未
来の千葉　白熱編』」の開催について
千葉大学大学院人文社会科学研究科公共研究専攻
橋本　裕子
１．概要
　千葉市科学館・科学フェスタ 2012の一環として、2012年 10月 7日（日）
に開催した「エネルギー・環境問題を語り合う」サイエンスカフェについて報
告する。このイベントは、科学技術と社会や政治について、自ら考え、他者と
の対話の中で自分の意見を整理、形成することを目指した。テーマは、2012
年夏に政府が国民的議論を展開した「エネルギー・環境に関する討論型世論調
査」を参考に、「2030年の千葉県のエネルギー選択における原子力発電の割合」
とし、10代から 60代の男女 15人の参加者が、将来のエネルギー選択につい
て議論した。千葉大学の研究者 2名がゲストとして、エネルギー・環境に関
する社会的問題点や電力の仕組みや節電について、専門家の立場から解説した。
アンケートでは 8割以上の参加者が「再参加」を希望した。自由記述には、「い
ろいろと考える事ができた」「解のないテーマに努力をありがとう」というポ
ジティブなコメントがあり、全体的な満足度は高かったと言える。一方「時間
が足りなかった」「ディスカッションの手だてをもう少し用意した方が良かっ
た」と改善点への指摘もあった。
２．背景
　東日本大震災や東京電力福島第一原子力発電所の事故を踏まえ、政府はエネ
ルギ ・ー環境戦略の見直しを行った。そして 2012年 6月 29日、「エネルギ ・ー
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環境会議」（議長：古川国家戦略担当大臣）は、2030年のエネルギー・環境
に関する 3つの選択肢（原発依存度を基準に、①ゼロシナリオ、② 15シナリ
オ、③ 20～ 25シナリオ）を取りまとめ、全国 11都市での意見公聴会やパブ
リックコメントを募集するとともに、7月上旬から 8月中旬にかけて「討論型
世論調査」を実施した。この調査法は、スタンフォード大学の Fishkin（1988）
らが提唱した、熟議に基づく民主主義理論を基本とし、現在、多くの国で実践、
検証されつつある（Fishkin（2009））。この調査法では、母集団の多様性を反
映するために、参加者は無作為抽出で行うことを基本にする。
　今回のイベントは、討論型世論調査ではなく、サイエンスカフェという自由
参加形式で実施した。そのため参加者は無作為抽出ではなく、科学フェスタの
チラシやホームページで開催を知り、自発的に参加した人々である。サイエン
スカフェとは、科学技術の分野で従来から行われている講演会、シンポジウム
とは異なり、科学の専門家と一般の人々が、カフェなどの比較的小規模な場所
でコーヒーを飲みながら、科学について気軽に語り合うイベントである。専門
家からの一方的な研究紹介に留まらず、参加者との双方向性の質疑応答や意見
交換を行なう場として機能する。エネルギー・環境問題を社会的に議論するた
めには、安全性や実現性を科学的見地から客観的に理解する必要もあることか
ら、サイエンスカフェという形式で、「エネルギー・環境問題」を議論するこ
ととした。
３．実施方法
■ テーマと選択肢：政府が実施した「エネルギー・環境会議」の 2030年の日
本のエネルギー・環境に関する議論を、千葉県に置き換え実施した。
　　テーマ「2030年千葉県の原発依存度は何％にするか？」
　　選択肢①ゼロシナリオ（0％：再稼働しない）
　　選択肢② 15シナリオ（15％とし、様子を見る）
　　選択肢③ 20‒25シナリオ（20～ 25％とし、技術開発を継続する）
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■ 議論の方法：小グループと全体議論の 2つステージに分けて実施すること
とした。ステージ 1は、3つの選択肢への賛同者同士でグループに分かれて
話し合い、意見をとりまとめた。各グループのファシリテーテーターは、千
葉大学の学生が担当した。ステージ 2では、各グループの代表者が、議論
の内容を発表し、他班からの質問を受け、全体で議論を深めることを目標と
した。ただし今回、時間が足りずに各班からの発表までとなり、全体討論に
まで進めなかった。
■ 資料：政府が「エネルギー・環境の選択肢に関する討論型世論調査」のため
に作成した一般向けパンフレットをホームページ（資料 1）からダウンロー
ドして一人ずつ配布した。
■ ゲスト：小林正弥（千葉大学人文社会学研究科教授）、近藤圭一郎（千葉大
学工学部准教授）
■ ファシリテーター：橋本裕子（人文社会学研究科博士後期課程 1年）、菊地
賢（法経学部総合政策学科 3年）、加藤隆一（法経学部経済学科 4年）
■開催日時：2012年 10月 7日（日）13：00－15：00
■実施記録：
13：00－13：05 挨拶＆スタッフ自己紹介
13：05－13：10 ゲスト自己紹介
13：10－13：25 小林氏ミニレクチャー
13：25－13：55 グループ分け＆話し合い
13：55－14：20 発表＆ディスカッション
14：20－14：30 小林氏ミニレクチャー
14：30－14：50 近藤氏ミニレクチャー
14：50－14：55 質疑応答など
14：55－15：00 ゲストから感想・コメント等
（出典）筆者作成。
■ 開催場所：「千葉市科学フェスタ 2012」1のメインイベントとして、千葉市
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ビジネス支援センター（きぼーる 15階）多目的室で実施した。
４．実施結果
　参加者は事前募集し、当日 15人集まった。主催者からの趣旨説明後、ゲス
トの小林氏が、エネルギー・環境問題に関する論点整理と科学技術と社会の
関わりについて解説した。その後、参加者は支持する選択肢別に 3グループ
に分かれた。各グループ構成は、ゼロシナリオが 6人（男性 5人、女性 1人）、
15シナリオが 7人（男性 5人、女性 2人）、25‒30シナリオが 3人（全員男性）
となった。ステージ 1では、最初に 5分程度自分の意見を整理してポストイッ
トに書き出す時間を設けた。その後、一人ずつ意見を発表しながら、グループ
内で質疑応答を行い、各グループの意見としてまとめた（写真 1）。ステージ
2では、各グループの意見を代表者が発表した。発表内容を、下記にまとめる。
① ゼロシナリオグループ：「日本には活断層があり、安全性を確保できない」「危
険」「原発労働者の人権問題」「原子力発電の続行は、事故が起きた時の弁償
問題、使用済み核燃料の再処理費用など、経済的に問題がある」「将来、化
石燃料が枯渇したとき、再生エネルギーの技術を生かす事ができる」などの
意見が出た。
② 15シナリオグループ：2030年時点では 15％を支持したが、原発に関する
最終的な意見はおおよそ 3つ分かれた。1つめは最終的に 0％を目指すがそ
の途中段階として 15％を支持、2つめは複数のエネルギーとして 15％を維
持すべき、3つめは現時点では判断できないのでとりあえず 15％を支持と
いう意見であり、グループ内で原発に対して議論した。
1 千葉市科学フェスタは、市民が日常生活の中で科学・技術を身近に感じ、総合的
な科学の祭典として千葉市・千葉市科学館・千葉教育委員会が主催するイベント。
2011年から開催し、今年度は、約 50の企業、NPO、教育機関、市民団体が出展し、
2日間で市民約 11,000名が参加した。主に小学生向けの実験ショーや実験教室など
多くのイベントを実施しているが、千葉市は大人も参加できる社会的なイベントや
講演会などの実施にも力を入れている。
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③ 20‒25シナリオグループ：「経済的観点から考えて、原子力発電は推進すべ
き」「再生可能エネルギーはまだ発展途上の技術であり、コスト等に問題が
ある」「企業の国際的競争力が落ちる」などの意見でまとまった（写真 2）。
　発表後、ゲストの小林氏が原発事故以後の政府の対応や市民デモについて整
理して説明した（写真 3）。次にゲストの近藤氏は、節電と省エネの違いや電
力問題について解説し（写真 4）、質疑応答を行った。
５．アンケート結果
　イベントの前後に実施したアンケートを報告する。最初に参加者の属性を図
1と図 2に示す。性別は、15人中男性 11人、女性 3人、無回答 1人であり（図
1）、年代は、50代（5人）と 20代（4人）が多く、10代（1人）と 30代（0
人）の参加は少なかった（図 2）。男性が多かったが、年代的には幅広い参加
者が集まった。
　今回のような討論型イベントへの参加経験と、このイベントに参加して、自
由に意見を言えたかどうかについて聞いた結果を図 3と図 4に示す。半数以上
が初めての体験であったが（図 3）、約 6割が「意見を自由に言えた」と回答
した（「とても言えた」17％、「まあまあ言えた」42％）。
　また電気を含むエネルギー問題について、情報源に対する信頼度を尋ねたと
ころ、図 5に示すように、政府と電力会社の信頼度が低く、「信頼できる」と
写真 1　グループディスカッションの様子 写真 2　グループ代表者の発表の様子
（出典）島田拓（千葉市科学館）氏撮影。以下の写真も同じ。
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いう回答はゼロだった。それ以外の情報源に関しても、3つの選択肢のうち「信
頼できる」という回答が最も低かった。
　さらにエネルギー政策における原子力発電の比率に関して、イベントの前後
で選択肢を尋ねたところ（図 6）、15人中 2人に変化がみられた。1人は、イ
ベント前は 0％と 20～ 25%の複数回答から 15%支持へ、もう 1人はイベン
ト前の 20～ 25%から 15％への変化だった。最後にイベントへの満足度の指
標として、「再参加の希望」を尋ねたところ、約 85％が再参加希望であり、イ
ベントへの満足度は高かったと言える（図 7）。
６．考察
　今回のイベントでは、時間が限られている事もあり、ステージ 2の全体ディ
スカッションの時間が取れずに、異なる意見の議論を深められなかった。事前
写真 3　（上）ゲストの小林正弥氏のミニレクチャーの様子／
写真 4　（下）ゲストの近藤圭一氏のミニレクチャーの様子
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（出典）当日実施したアンケートを元に、筆者作成。以下の図も同じ。
図１　性別 図２　年代
図３　討論型イベントの経験 図４　自由に意見を言えたか？
図６　電力を含むエネルギー問題に関する情報信頼度
図５　再参加の希望 図７　原発の比率
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の計画やスケジュール管理等、全体議論の時間を確保する必要があった。ただ
し 15シナリオのグループには、最終的にゼロシナリオを目指す人、ベストミッ
クスとして原発は将来も必要と考える人、結論を出すのは時期尚早として意見
を保留する人等、多様な意見を持つ人が含まれており、グループディスカッショ
ンで議論が成立した。しかし 0シナリオと 20‒25シナリオのグループは、理
由や視点が違ってもシナリオの支持は変わらず、グループディスカッションの
時間には、自分の意見を補強する意見を聞くこととなり、対立する場面はない
ようだった。
　ゲスト研究者のミニレクチャーに関しては、ゲストの専門に対する質問も
あったが、エネルギー問題に関する個人的意見を求める質問もあり、専門家と
参加者との垣根ない意見交換が行われた。サイエンスカフェの和やかな雰囲気
がうまく作用したのかもしれない。
　Fishkin（2009）は、代表性民主主義の脆弱さとして、一般市民の非態度や
合理的無知や参加バイアスを指摘し、多様性のある参加者間の熟議を通して確
固たる個人の意見が形成する事例を数多く報告している。政府の報告書（エネ
ルギー・環境の選択肢に関する討論型世論調査実行委員会（2012））にも、「討
論型世論調査は、対話の可能性を高めた。そして参加者は、複雑な問題を悩み
ながらも、熟慮したうえで貴重な選択をした」（87ページ）と記載されており、
熟議体験の貴重さが指摘されている。しかしながら政府主催の討論型世論調査
の参加者は数百人程度と人数が限られ、アンケートからも政府や電力会社、メ
デイアなどの情報への信頼度も低い。このままでは、多くの人が日常的にエネ
ルギー・環境問題を整理できないまま状況が続くこととなる。熟議とまでは
いかなくとも、誰もが気軽に参加でき、直接意見交換できる熟議の場は、多様
な考えの中で自分自身の考えを整理し、深める貴重な場となりうる。今回の参
加者の半数以上は討論型イベントへの参加は初めてであったが、6割以上が自
由に自分の意見を述べる事ができたと回答し、イベント前後で意見の変化も 2
人にみられた。一方的な情報の提供よりも、多様な意見を持つ人との対話や少
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人数の議論による影響かもしれない。今後も討論型イベントを開催し、どのよ
うな議論が効果的かを継続的に検証していきたい。
〔配布資料〕
資料 1：「話そう “エネルギーと環境のみらい”　日本のエネルギー選択　3つのシナ
リオ」エネルギー・環境会議
http://www.npu.go.jp/sentakushi/pdf/reafl et_0712_A.pdf　（2012年 12月 17日
最終確認）
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